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Цель настоящего исследования – восстановить ранний этап развития лати-
нографичной письменности на белорусском языке, чтобы подготовить почву 
для последующего описания самых ранних старобелорусских памятников раз-
ных жанров, писанных латинкой. 
Большинство исследователей считают, что ранние белорусские латиногра-
фичные тексты были транслитерированы с кириллических оригиналов. Однако 
высказываются и мнения, что «рукописная белорусская латинка применялась в 
ХVІІ–ХVІІІ вв. как аутентичное гражданское (делопроизводство и бытовая пе-
реписка) и церковное письмо» [Суркова 2014: 33]. Мы разделяем точку зрения, 
что документы на старобелорусском языке были не только транслитерирован-
ными, но и оригинальными. 
Латинографичные тексты на старобелорусском языке стали появляться со 
второй половины XVI в. вследствие общеизвестных причин: мультиязычности, 
мультиконфессиональности Великого Княжества Литовского; Люблинской 
унии (1569) – создания федеративного государства с двумя официальными язы-
ками – старобелорусским и польским; широкого проникновения ренессансных 
идей из Европы, которое осуществлялось посредством латинографичных тек-
стов (преимущественно на латинском и польском языках).  
Е. Ф. Карский писал: «Пропорционально увеличению оторванности от Мос-
ковской Руси в Литве увеличивается общение с Западом. Оно естественно про-
истекало уже из географического положения Западной Руси, в некоторых мес-
тах очень близко соседившей с западными государствами. Однако же это об-
щение с Западом в большинстве случаев было посредственное, и естественной 
посредницей была Польша, уже сравнительно рано усвоившая разные особен-
ности западного государственного строя и жизни… Это общение особенно уси-
лилось после известной Люблинской унии (1569 г.), когда Литва приняла в себя 
обильный приток польской шляхты, говорившей по-польски. Иногда обраща-
лись и к языку латинскому, который тоже был известен здесь очень многим, 
особенно из знати. …Вообще в это время в Западной Руси легче было найти че-
ловека, знающего латинский и греческий языки, нежели церковнославянский» 
[Карский 1921: 5–7]. 
Назовем самые ранние латинографичные документы разных жанров, следуя 
жанровой классификации Е. Ф. Карского [Карский 1921]: оригинальная литера-
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тура (летописи; записки современников и другие исторические материалы; па-
мятники юридического характера; поэзия; произведения религиозно-
богословского характера; полемическая религиозная литература; драма); пере-
водная литература (переводы Священного Писания, творений отцов церкви, 
житий святых, апокрифических произведений, суеверных и гадательных книг; 
духовные повести; светские повести; переводные книги исторического содер-
жания).  
По утверждению многих исследователей, на старобелорусском языке суще-
ствовала оригинальная религиозно-богословская литература, писанная ла-
тинографичным письмом [Давiдоўскi 2013; Клiмаў 2013: 64; Суркова 2013: 33]. 
И. П. Климов приводит в качестве примера попытки передать польским пись-
мом церковнославянские тексты, напечатанные латинкой (например, 
«Ecphonemata liturgiey Greckiey», изданная Пахомом Агилевичем в 1671 г. в 
Вильно) [Клiмаў 2013: 64]). Большая часть литературы такого рода создавалась 
и использовалась в униатской церкви, в лингвистической литературе я нашла 
упоминания о рукописях и опубликованных текстах такого рода (см. 
[Давiдоўскi 2013]), а также две статьи А. А. Суши о белорусскоязычных униат-
ских латинографичных текстах, обнаруженных в библиотеке Львовского на-
ционального музея, – это описания чудес в Жировицком монастыре, датиро-
ванные 1622 г. [Суша 2009; Суша 2011]. Публикация более поздних документов 
униатской церкви осуществлена в книге под ред. Д. В. Лисейчикова «Візіты 
уніяцкіх цэркваў Мінскага і Навагрудскага сабораў 1680–1682 гг.: зборнік 
дакументаў» (Мінск, 2009). 
Говоря об оригинальной художественной литературе на старобелорус-
ском языке, в первую очередь вспоминают фрагменты текстов, цель которых – 
стилизация народной речи, а после и собственно передача такой речи. В дра-
матургии это интермедии и интерлюдии XVII–XVIII вв. к драмам на польском 
и латинском языках. По словам Г. К. Тивановой, автора диссертации о белорус-
ском языке XVIII в., «самый первый из известных нам персонаж-белорус поя-
вился на сцене театра Виленской академии в пьесе Каспара Пентковского «Ти-
мон Гордилюд» в 1584 г. (Текст опубликован в книге: Dramaty staropolskie. T. 
II. S. 471–474.) Тут с главным героем Тимоном беседует «szewieckiego... Molod-
ziec remesla miasta Wilenskoho». В этом диалоге сапожник (szawiec) произносит 
всего 10 реплик, язык которых польский в своей основе, однако стилизуется ав-
тором под белорусскую народную речь. Такую же стилизацию находим и в не-
которых известных нам по публикациям интермедиях к польским и латинским 
драмам XVII века» [Тиванова 1989: 29–30]. Со стилизацией «под народную 
речь», с интермедиями и интерлюдиями XVII–XVIII вв. связывает оригиналь-
ные латинографичные тексты на старобелорусском языке Е. Ф. Карский [Кар-
ский 1921: 210–238]. Позже появились интермедии, где кто-либо из героев пол-
ностью говорит по-белорусски, и даже написанные обоими видами письма: 
речь героев, говорящих по-польски, передается латинским алфавитом, а речь 
героев, говорящих по-белорусски, – кириллическим. 
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И. Климов упоминает попытки передать польским письмом «руськую мову» 
в польских художественных текстах – в поэзии, в частности, поэму «Deketeros 
akroama» Андрея Римши (Вильно, 1585); «Rozmowa jednego Polaka z Moskwą na 
zamku moskiewskim anno 1601» Гальяша Пельгримовского; «Dialog, abo Roz-
mowa Maćka z Dyonizym Popem Schizmatyckim Wileńskim» Касьяна Саковича 
(Краков, 1642) [Клiмаў 2013: 64]).  
Что касается других светских произведений, то среди памятников 
исторической литературы малых жанров (дневники, записки и т. п.) я не нашла 
упоминаний о более ранних латинографичных текстах, чем известные «Прамо-
ва Мялешкi» («Прамова Iвана Мялешкi, кашталяна Смаленскага», 1-я пол. XVII 
в.; впервые опубликована в 1819 г. И. В. Немцевичем, Варшава) i «Лiст да 
Абуховiча» (1655, впервые издан в 1927 г. Д. И. Довгяло, Минск).  
Г. Я. Галенченко пишет о произведении, опубликованном в 1650 г. в 
«Друк’у Вiленскай акадэмii» (т. е. написана она была значительно раньше). Это 
произведение имело довольно длинное название:  
BANKIET Albo HISTORIA Jako Adam bankietował trzech Synow swoich iuź 
żonatych z pokrewnemi y Przyjaciólmi, Tudziesz Iana młodzieńca pobożnego y mądrego i 
co za koniec tego Bankietu tak zły iako y dobry, Rzecz niemniey ucieszna iako i pożyteczna 
ku czytaniu, osobliwie przy bankietach y biesiadach Przyjacielskich przez Ia iestem, który 
iestem… Za dozwolenim Starszych. 
 
В работах историков язык определяется на основе графики: писанный ла-
тинкой – значит, польский, писанный кириллицей – значит «руський» (старобе-
лорусский или староукраинский). Или же все документы называются белорус-
скими – по месту создания. По поводу приведенного документа говорится, что 
это польский язык с очень существенной долей «мясцовай гаворкi»: «HISTO-
RIA…, W ktorey nazaiutrz Adam chcąc sie pochmielić z swoimi…» [Галенчанка 
2009: 370–373]. 
Отдельно нужно сказать о летописях. Из летописных сводов Великого 
Княжества Литовского латинкой записаны Ольшевская летопись и Хроника 
Быховца, а также две городские хроники завершающего этапа белорусского ле-
тописания XVII–XIX вв. – Витебская (Панцирного и Аверки) и Могилевская 
(Сурты и Трубницких). В 2013 г. была защищена диссертация В. К. Мороз 
«Мова беларускіх летапісаў у кантэксце фарміравання беларускай літаратурнай 
мовы старажытнага перыяду». Там весьма подробно рассматриваются летописи 
Полного собрания русских летописей – ПСРЛ (Хроники: Литовская и Жмойт-
ская, и Быховца. Летописи: Баркулабовская, Аверки и Панцырного. Т. 32. М., 
1975 и Летописи белорусско-литовские. Т. 35. М., 1980). 
Ольшевская летопись – латинографичный список 1550 г. из рукописного 
сборника польских переводов разных текстов, в том числе Статута 1529 г. По 
мнению Н. Н. Улащика, составителя и редактора 32-го и 35-го томов ПСРЛ, 
а вслед за ним других исследователей (см. [Улащик 1985; Мароз 2013: 175; 
Суркова 2014: 33]), это перевод на польский язык, временами весьма несовер-
шенный. Переводчик Ольшевской летописи плохо владел польским языком 
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и зачастую заменял перевод транслитерацией латиницей польской модифика-
ции, причем и польские звуки, и польские графемы передавал непоследова-
тельно и неединообразно.  
Примером латинографичной транслитерации является также летописная 
Хроника Быховца, написанная белорусским кириллическим письмом в 1542–
1543 гг. и скопированная латинкой польского образца в конце XVII – начале 
XVIII в. Хроника Быховца – пример чистой транслитерации, без притязаний на 
перевод на польский язык или попыток создания польского колорита. Там ис-
пользован отличный от Ольшевской летописи принцип употребления польских 
графем (см. [Мароз 2013: 176]), причем использован весьма последовательно. 
Приведем в качестве примера фрагмент, упомянутый в диссертации 
В. К. Мороз, отраженный в трех разных летописях: 
Будучы великому князю Кгидимину при старости своей, и сплодил сем сынов, а 
осмую дочку, именем Ганну, которую дал до Ляхов в малженство сыну Казымерову 
Владиславу Локетку [Летапіс Рачынскага. С. 153].  
Y kniażył kniaź weliki Gidymin mnoho let na kniastwe Litowskom, Ruskom y 
Żomoytskom, …do welikoie starosty swoiej. I spłodył sem synow y doczku osmuiu imenem 
Hannu, kotoruiu dał do Lachow w malżenski stan Kazimirowi, Władysławu Łokietku 
[Хроніка Быхаўца. С. 153]. 
Będąć vielkiemu xiędzu Jedimontu przi starosci swei, i mial siedm sinow, osmą doczką, 
imieniem Anną, ktorą dal do Lachow malżonką sinovi Kazimirovemu, Wladislauu 
Lubiertu [Альшэўскi летапіс. С. 181]. 
 
Витебская (Панцирного и Аверки) и Могилевская (Сурты и Трубницких) 
хроники XVII–XIX вв., по мнению В. К. Мороз, свидетельствуют о переходе с 
белорусского языка на польский [Мороз 2013: 16]: в хрониках есть фрагменты, 
написанные кириллицей по-старобелорусски и латинкой – по-польски. 
Среди латинографичных рукописей встречаются очень любопытные экзем-
пляры в научном стиле. В уже упомянутой книге Г. Я. Голенченко описал ру-
кописный альбом Бернардони (конец XVI–XVII вв.), содержащий письменные 
комментарии, проектные и обмерные чертежи зданий, которые строились в Не-
свиже по инициативе Николая Кристофа Радзивилла Сиротки [Галенчанка 
2009: 126–149]. История этого альбома просто детективная, и он очень любо-
пытен по языку: 
Koscol nizwezki, to yest sredzina kosczola tego, ktori stoy na tih filarach… 
Wieza koscczola tego, ktora na wierchu urobiona (аркуш 18 v) [Галенчанка 2009: 129]. 
 
На основании содержания, характера чертежей и языка (писал явно ино-
странец) самые ранние записи в альбоме приписываются Джованни Марии 
Бернардони (1541–1605), который работал в Несвиже с 1586 по 1599 гг. 
Без преувеличения можно сказать, что наиболее многочисленны латино-
графичные тексты на старобелорусском языке, относящиеся к деловой пись-
менности (памятники юридического характера по классификации 
Е. Ф. Карского).  
Многие, причем объемные, деловые памятники изданы, например обще-
известный «Статут Вялiкага княства Лiтоўскага» (1529, 1566, 1588; в ВКЛ, как 
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известно, был издан только последний); «Трибуналъ» (Вильня, 1586); «Литов-
ская метрика» (// Русская историческая библиотека. Т. ХХ. СПб., 1903; Т. ХХХ. 
Юрьев, 1914) и многие другие. «В полном своем виде метрика имела свыше 550 
томов и содержала материалы XIV–XVIII вв., причем документы от XIV до на-
чала XVII в. в большинстве написаны на белорусском языке, позднейшие – на 
польском и латинском» [Журавский 1978: 186]. Метрика Великого Княжества 
Литовского издавалась частями в разных местах, есть электронная база данных 
на сайте «История Беларуси IX–XVIII веков. Первоисточники» (star-
bel.narod.ru/metrika). Названные и многие другие деловые документы использо-
ваны в «Гiстарычным слоўнiку беларускай мовы». (Мінск, 1982–); многие 
опубликованные, а также рукописные сборники названы у Е. Ф. Карского [Кар-
ский 1921: 116].  
Большая часть текстов деловой письменности не опубликована и хранит-
ся в разных исторических архивах Минска, Гродно, Санкт-Петербурга, Москвы, 
Вильнюса, Варшавы, Киева, Львова и др. «О количестве созданного в XV–XVII 
вв. актового материала можно судить лишь приблизительно по позднейшим его 
собраниям. Так, в Виленский центральный архив, созданный в 1852 г. специ-
ально для хранения древних актов, было доставлено из городов и местечек Ви-
ленской, Гродненской, Ковенской и Минской губерний 17767 актовых книг», – 
пишет А. И. Журавский со ссылкой на «Энциклопедический словарь» под ре-
дакцией И. Е. Андреевского (СПб., 1890. Т. II. С. 262). 
Среди ранних старобелорусских латинографичных документов Павел Да-
видовский [Давiдоўскi 2013] называет «Прывелей караля польскага і вялікага 
князя літоўскага Жыгімонта ІІІ Вазы, нададзены гораду Віцебску на “Магдэ-
бургскае права” у 1597 годзе». Т. В. Биндич в статье «Рукописная белорусская 
латинка» утверждает, что белорусские латинографичные тексты появляются с 
середины XVI в. (на основании работы в Гродненском историческом архиве, 
где она обнаружила 44 листа таких рукописей), и среди наиболее ранних назы-
вает выписку из «Справы аб закладзе памешчыкам Вайнiловiчам памешчыку 
Адамовiчу зямельных уладанняў у маёнтку Манцякi Ваўкавыскага павета» (2-я 
половина XVI в.), где автор и обнаружила знак U (подобный греч. «гамма») для 
передачи Ў. В той же работе приводятся таблицы соответствий латинских ру-
кописных букв кириллическим печатным отдельно для 2-й половины XVI в. и 
XVIII в. [Бiндзiч 2001: 187–193]. 
Как известно, Статут 1588 г. был не только издан в XVI в., но и переведен 
на польский язык. В Трибунале же и в Метрике Великого Княжества Литовско-
го есть записи как кириллицей, так и латинкой, причем язык, на котором напи-
саны латинографичные фрагменты, далеко не всегда может быть однозначно 
определен. Приведем фрагмент из Литовской метрики, размещенной на сайте 
«История Беларуси IX–XVIII веков. Первоисточники»: 
53. (53/128) 1569-1571. Фактически по содержанию является дополнением преды-
дущей, 52-й книги, некоторые документы дублируются. Копия конца 16 или начала 17 
в. Большая часть на старопольском языке. Встречаются латиноязычные документы. 
На старобелорусском (т. е кириллицей! – Е. Р.) единственные акты на лл. 11об, 12об. 
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Нумерация ЦГАДА: 66 листов с раздельной фолиацией (4 листа реестра + 62 листа 
текста). В микрофильме НИАБ, КМФ-18 – 136 кадров. … 
18об. Разрешение Августовскому попу Лукашу Розумновичу на основание 
в месте православной церкви. "…Dla poddanych naszych // [л. 19] ludzi Ruskiego narodu 
w onym miescie Augusztowskim mieszkaiących być wielką potrzebę cerkiew Ruską […] 
zbudować roskazali". "…Mieszczanie miasta naszego Awgusztowskiego pilnie y vniżenie nas 
o to prosili". …  
38. Аренда жителям Кременца на мыта, солодовни, бровар. Проясняется судьба 
пинского еврея Майера Мойсеевича, кот. часто упоминался в 52-й кн. "Ten Maier żyd 
będąc człowiekiem niemaiętnym tey sumy ktorą za te arendy … na czasy złożone wydać nie 
mogł". Поэтому аренда была дана евреям Кременецким Ионашу Абрамовичу, Израэлю 
Рубиновичу, Шмойлу Якубовичу. Но на них тоже были жалобы, и аренда досталась 
Кременецким мещанам (URL: http://starbel.narod.ru/metrika/metrika_gal.htm. Дата дос-
тупа: 10.09.2014). 
 
Язык и графика деловой письменности ВКЛ – предмет отдельных исследо-
ваний. Общепризнано, однако, что «если сопоставить роль старобелорусского 
литературного языка в области светско-художественной и религиозной литера-
туры с его значением и функциями в общественно-политической и экономиче-
ской жизни, то неизбежно приходится делать вывод, что старинная деловая 
письменность эпохи Великого княжества Литовского как раз и была основной, 
важнейшей сферой применения старобелорусского письменного языка. <…> 
Существенным также является вопрос об отношении актового языка к разго-
ворной речи различных социальных слоев старобелорусского населения. Осно-
ву тогдашнего населения составляло крестьянство, поголовно неграмотное, и 
его диалектная речь, естественно, была далекой от письменного актового языка 
с его специфическим синтаксисом, канцелярскими штампами и юридической 
терминологией. Что же касается тогдашней интеллигенции и вообще высшего 
класса, то их повседневная речь в значительной мере носила наддиалектный 
характер и была, несомненно, ближе всего к той форме, которая применялась в 
деловой письменности» [Журавский 1978: 188]. 
Собрания белорусских латинографичных документов ХVI–ХVIII вв. есть в 
фондах исторических архивов, в частности в Минске и Гродно. Справедливости 
ради следует отметить, что они далеко не всегда дифференцированы по языку. 
Еще Н. И. Толстой писал о широком диапазоне градаций и переходных ти-
пов между польским и церковнославянским языками и «простой мовой»: «Во 
второй половине XVI в. и в самом начале XVII в. языковая ситуация в Западной 
Руси была очень своеобразной. Едва ли можно на территории греко-
славянского мира для этого периода, а также последующего и предшествующе-
го обнаружить аналогичное положение, где бы бытуюшие «типы», «варианты» 
или, лучше сказать, различные манифестации литературного языка образовы-
вали столь широкий спектр, с многочисленными переходами и оттенками, в ко-
тором на одном фланге находился польский язык (тоже славянский!), а на дру-
гом древнеславянский в довольно чистом виде (т. е. близкий к языку эпохи вто-
рого южнославянского влияния – XIV–XV вв.). Среднее приблизительное по-
ложение занимал западнорусский литературный язык – «для простыхъ людей 
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языка руського» (см. Несвижский катехизис 1562 г.), в одних случаях более 
приближающийся к белорусскому народно-разговорному субстрату, в других к 
украинскому, но в принципе никогда не являющийся фиксацией того или иного 
белорусского или украинского диалекта, а представляющий собой часто эле-
мент создания своеобразного литературного койнэ, основным носителем и по-
требителем которого была нарождающаяся городская мелкая и средняя торго-
вая буржуазия, военное сословие, отчасти городское и сельское духовенство и 
мелкая шляхта… промежуточные звенья спектра оказывались менее нормали-
зованными и представляли собой часто компромиссные опыты литературного 
языка: древнеславянско-западнорусские, западнорусско-польские, древнесла-
вянско-западнорусско-польские и т. д.» [Толстой 1988: 61–62]. 
Церковнославянско-руський и белорусско-украинский континуум в доста-
точной степени исследован лингвистами. Отличия церковнославянского языка 
от «руського» названы в лингвистической, в первую очередь белорусской, ли-
тературе (см. [Жураўскi 1967; Анічэнка 1994: 90; Свяжынскi 2001]), равно как и 
отличия между старобелорусским и староукраинским вариантами письменной 
«простой мовы» (см. [Свяжынскi 2003]).  
«Диапазон градаций» между польским и «руським» языками изучен и опи-
сан недостаточно. Вопрос о разграничении текстов на этих языках не ставился, 
поскольку традиционно тексты на этих языках различались графически. В. К. 
Мороз пишет: «даже механическое переписывание кириллических текстов ла-
тинкой нередко подается в историографической литературе как перевод с рус-
ского языка на польский» [Мороз 2013: 177]. И далее: «Общеизвестно, что в 
научной практике XIX–XX вв. польский язык в Беларуси отождествлялся с ла-
тинским шрифтом, а русский – с кириллицей. Поэтому исследователи, прини-
мая во внимание латинский алфавит многих белорусских источников, иногда 
склонны традиционно относить их к польскоязычным, без учета того, что в ис-
тории белорусской письменности латинка использовалась для передачи как 
польского, так и белорусского языка» [Мароз 2013: 182]. Сказанное безусловно 
верно и для более ранних периодов существования белорусского языка. 
В лингвистике изучалось польское влияние на старобелорусский язык, бе-
лорусизмы в польском языке, местные варианты (в нашем случае на террито-
рии ВКЛ) польского языка – т. наз. «польщизна кресова» (см., например, 
[Kurzowa 1993]). Однако «широкий спектр вариантов», говоря словами 
Н. И. Толстого, между белорусским и польским языками не привлекал внима-
ния исследователей, и градация – «чистый» польский язык XVI–XVIII вв. – 
«польщизна кресова» с элементами старобелорусского языка и диалектов, рас-
пространенных в то время на территории ВКЛ, – полонизированный старобело-
русский язык – старобелорусский язык с вкраплениями полонизмов на разных 
уровнях языка – «чистый» старобелорусский язык (не затрагивая вопрос о со-
отношении официального «руського языка» и народно-диалектной речи) – не 
рассматривалась как научная проблема. 
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Вопрос о соотношении польского и старобелорусского языков в латиногра-
фичных текстах также практически не ставился.  
Степень «белорусскости» или «польскости» таких текстов может быть оп-
ределена тем же способом, что и характер языка произведений Франциска Ско-
рины, т. е. количественно (см. [Булыка, Жураўскi, Свяжынскi 1990]), с учетом 
соотношения старобелорусских и польских черт. Е. Ф. Карский к таковым от-
носит только «отсутствие носовых ą и ę, с вместо ч, dz вместо ж, полногласие» 
[Карский 1921: 210].  
Г. К. Тиванова пишет: «Передача белорусской речи новой, непривычной для 
нее графикой в общем имеет свои положительные стороны, так как здесь с 
самого начала сознательное применение фонетического принципа орфографии 
становится объективно необходимым» [Тиванова 1989: 56]. Автор вспоминает 
близкое по смыслу замечание академика Е. Ф. Карского по поводу 
старобелорусских текстов, писанных арабским письмом [Карский 1921: 239–
240]. Многие исследователи отмечают, что при передаче «простой мовы» 
латинкой особенности старобелорусской фонетики передаются более 
последовательно, в силу того что при этом более последовательно реализуется 
фонетический принцип [Клiмаў 2013: 64; Суркова 2013: 33]. Латинографичные 
юридические документы весьма единообразно передают специфику 
старобелорусского языка, более последовательно, чем кириллические, где 
старобелорусские черты затемнялись морфолого-этимологическим принципом 
орфографии. 
В целом ранние латинографичные тексты на старобелорусском языке отра-
жают разные личности писавших и в смысле владения латинским шрифтом, и в 
смысле преследуемых целей употребления латинки. Владение латинским 
шрифтом подразумевает не только знание шрифта, но и выбор варианта: поль-
ского (наиболее часто), собственно латинского, чешского; понятие о законо-
мерностях передачи фонемного состава старобелорусского языка средствами 
латинской графики, о степени единообразия при такой передаче. Цели писав-
шего также могли быть различными: от прямого перевода (чаще всего на поль-
ский язык) до стилизации «под польский» или же сознательного использования 
латиницы с целью сделать текст понятным жителям ВКЛ, использовавшим ла-
тинскую графику. Последнее было весьма актуально в многоязычном государ-
стве, где все в какой-то степени знали язык соседей и могли понимать также 
письменную речь при условии использования той же графики. Особенно акту-
альной унификация графики стала после образования федерации, где офици-
альными языками субъектов были близкие «руський» и польский (как известно, 
эта близость усиливалась в процессе полонизации XVII–XVIII вв.). Часто было 
достаточно транслитерировать текст, чтобы он стал понятен поляку (при латин-
ской транслитерации) или русину (при кириллической транслитерации). Осо-
бенно часто этот способ использовался при создании или «переводе» юридиче-
ских документов. Нередко это была сознательная тактика, обусловленная как 
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близостью и «понятностью» языков, так и желанием максимально сохранить 
оригинал. 
Можно определить количественное соотношение польских, старобелорус-
ских (собственно белорусских и украинских) или церковнославянских черт та-
ких текстов (из приведенных примеров понятно, что это соотношение сильно 
разнилось), однако без характеристики личности писавшего и сопутствующего 
культурно-исторического контекста такая работа становится бессмысленной, а 
часто и невозможной: язык каждого такого памятника должен анализироваться 
индивидуально. 
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